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|mplicaciones educativas del déficit cognitivo de la disexia evolutiva

M. Soriano-Ferrer

EDUCATIONAL IMPLICATIONS OF THE COGNITIVE IMPAIRMENT IN DEVELOPMENTAL DYSLEXIA

Summary. Aims. In this study we review the main theories put forward to account for developmental dyslexia, as well asthe
intervention procedures deriving from these theories that enjoy the most empirical support. Development. Developmental
dyslexia is a complex disorder that reflects cognitive impairment related to neurobiological anomalies, although researchers
still do not agree on fundamental aspects regarding its aetiology. There are at present a number of different theories that can
be grouped in two antagonistic lines of work. On the one hand, one of them considers that the exclusive and direct cause of
dyslexia is a specific cognitive disorder. On the other hand, however, there are several theories that consider the impairments
experienced by dyslexic patients to be part of a wide range of tasks and processes that are secondary to an underlying primary
deficit. As a consequence of the progress made in the characterisation of dyslexia, an unprecedented effort has been madein
recent decades in the development of intervention programmes and in the analysis of their effectiveness. Conclusions.
Research into the explanation for dyslexia finds itself faced with the challenge of determining whether the different cognitive
problemsidentified in dyslexic patients represent different cognitive routes towards the same dyslexic phenotype, whether they
correspond to different types of dyslexia or whether they refer to the sum of the problems resulting from different comorbid
conditions. Until thisissueis resolved, as educators, we must carry out more comprehensive evaluationsin order to determine
the profile of the difficulties that are experienced in each particular case and to be able to tailor the interventions employed in
this enigmatic problem. [REV NEUROL 2004; 38 (Supl 1): $A47-52]
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INTRODUCCION

La dislexia evolutiva (DE) constituye un sindrome heterogéneo
desde e punto de vista cognitivo y conductual, caracterizado
principalmente por un fracaso inesperado en € reconocimiento de
las paabras, que se manifiesta en la incapacidad para desarrollar
una lectura fluida y sin esfuerzo. En consecuencia, no resulta
extrafio que dediquen menostiempo alas actividades de lectura, y
adquieran menos vocabulario y comprometan seriamente la.com-
prension lectora. Especia es dificultades presentan en lacompren-
sion de textos complgjos y en larealizacion de inferencias [1].
La heterogeneidad de la DE se ha apoyado por los estudios
neurobiolégicos, los estudios acerca de subtipos disléxicos y
sus manifestaciones alo largo de la escolaridad, y por lacomor-
bilidad, fundamentalmente. En primer lugar, los diferentes estu-
dios genéticos realizados desde 1983 han conseguido localizar
diferentes marcadores genéticos en los cromosomas 2, 3, 6, 15
y 18 implicados en la transmision de la dislexia y diferentes
subhabilidades |ectoras, aunque no se aclara si representan una
transmision poligénica, diferentes trayectorias cognitivas hacia
un mismo fenotipo o diferentes tipos de dislexia [2]. En segun-
do lugar, los estudios de clasificacion de disl éxicos sustentados
en los modelos tedricos de reconocimiento de palabras [3-5]
han logrado clasificar a los disléxicos, a menos en dos subti-
pos, uno fonoldgico y otro superficial, aunque la prevalenciade
cada uno de ellos parece diferir en funcion de laregularidad de
lalengua. En concreto, en nuestro pais los datos aportados por
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Jiménez y Ramirez [5] indican que ladislexiafonol 6gica es me-
nos frecuente en castellano que en inglés, y logran clasificar a
53,9% como disléxicos superficidlesy al 22,4% como disléxi-
cos fonoldgicos. En tercer lugar, un gran nimero de investiga-
ciones longitudinales, retrospectivas y prospectivas, han mos-
trado la dislexia como un trastorno croénico, con fuerte persis-
tencia de las dificultades lectoras a largo plazo y con conse-
cuencias educativas que trascienden el aprendizaje lector. Por
gemplo, arededor del 74% de los disléxicos identificados en
tercer curso, mantienen todavia sus dificultades en secundaria.
Ademas, la investigacion ha demostrado que entre un 24 y un
52% de nifios con dificultades de aprendizaje en general, y los
estudiantes con dislexia en particular, sufren problemas socia-
les, emocionales y conductuales a lo largo del ciclo vital que
tienen significacion desde el punto de vistaclinico [6].

A pesar de que la DE es un trastorno bastante comin en la
poblacion escolar, nuestra comprensi 6n de sus causas estodavia
bastante limitada. En este trabajo comentaremos las hipétesis
gue han recibido mayor apoyo empirico alahorade explicar las
dificultades en el reconocimiento de palabras, asi como los pro-
cedimientos de intervenciéon que se han derivado de ellas a la
hora de mejorar y normalizar el rendimiento lector.

TEORIAS SOBRE DEFICIT COGNITIVO
EN LA DISLEXIA EVOLUTIVA:
¢(DEFICIT ESPECIFICO O GENERAL?

Resulta sorprendente que después de décadas de investigacion,
los investigadores mantengan todavia desacuerdos fundamenta-
les acerca de las bases neurobiol6gicas y cognitivas de la DE.
En la actualidad, conviven cuatro teorias principales explicati-
vas de la DE, con un amplio corpus de evidencia empirica.
Todas ellas son capaces de ofrecer una explicacion plausible de
las manifestaciones centrales de los disléxicos. Dichas teorias
pueden agruparse en dos lineas de trabajo antagonistas. De una
parte, la que considera que la dislexia esta causada exclusiva y
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directamente por un déficit cognitivo especifico. En €l otro lado,
aquellas teorias que consideran que las deficiencias cognitivas
son secundarias a un déficit mucho mas general y primario.

Teorias centradas en un déficit especifico

Desde esta perspectiva, dos han sido las teorias que han surgido
con fuerzaen laexplicacion delaDE: lade un déficit en €l pro-
cesamiento fonologico (PF) y la del déficit en la velocidad de
procesamiento.

Déficit en el procesamiento fonol 6gico

Desde | os trabajos pioneros de Liberman y Shankweller y Brad-
ley y Bryant, un gran cimulo de investigaciones apoya esta teo-
ria. De hecho, el consenso que se observa en la literatura espe-
cializada de que un PF deficiente es la causa de |la DE, constitu-
ye uno de los mayores logros de la investigacion de las Ultimas
décadas. Seglin esta teoria, un déficit especifico en algin aspec-
to del PF dificultala comprensidn y aplicacion de las reglas de
correspondencia grafema-fonema. Ademés, este déficit se ha
mostrado persistente en € tiempo. En muchas ocasiones, se ha
argumentado que esta teoria es més una tautologia que una
explicacion, debido alas relaciones bidireccionales que mantie-
ne la conciencia fonolégica y la lectura. Este argumento seria
vélido s el déficit fonoldgico se hubiese reducido a la concien-
ciafonoldgica; pero no es el caso. Los disléxicos experimentan,
al menos, otros dos problemas fonol 4gicos en lamemoria verbal
y en larapidez en el acceso ainformacion fonol dgica

Los correlatos neurabiol égicos que subyacen a este déficit
fonol 6gico se centran alrededor de las regiones perisilvianas del
hemisferio izquierdo. Por giemplo, uno de los halazgos més
consensuados eslatendencia hacialasimetriao asimetriainver-
tidaen el planum temporale [7]. También los estudios dirigidos
a estudiar e funcionamiento cerebral de los sujetos con disle-
xia, mediante la tomografia por emision de positrones (PET) y
la resonancia magnética (RM), sefialan consistentemente una
subactivacion en diferentes zonas de | as regiones temporoparie-
tales posterioresizquierdas [8].

Déficit en la velocidad de procesamiento

Esta linea de investigacion seinicié a partir de la hipétesis pro-
puesta por Geschwind en 1965, segun la cual el nombramiento
de colores podria ser un buen predictor de la gjecucién lectora
posterior, debido a que ambas tareas tienen exigencias cogniti-
vas similares. Pocos afios después, Dencklay Rudel pusieron a
prueba esta hipétesis, y confirmaron atas latencias en la deno-
minacion de estimulos familiares en los disléxicos, una vacila
cion en e nombramiento de los estimulos, caracterizada como
una falta de automatizacion.

Estos investigadores prepararon e camino a las investigacio-
nes que, durante mas de dos décadas, han corroborado € déficit en
lavel ocidad de denominacién en disléxicos de diferentes edadesy
lenguas de diferente regularidad. De hecho, la velocidad de deno-
minacion constituye una medida que permite diferenciar entre la
mayoria de los diséxicos y lectores normales, lectores retrasados
no discrepantes e incluso de los normolectores mas jévenes. Al
igual que ocurre con los déficit en el PF, € déficit en lavelocidad
de denominacién parece persistir en el tiempo, a ser caracteristico
de adultos con diagndstico de dislexiaen lainfancia.

En un esfuerzo integrador, Wolf y Bowers [9,10] han pro-
puesto lateoriadel doble déficit, segun lacual € déficit fonol 6-
gico y los procesos que subyacen a la velocidad del nombra-

miento tienen una contribucion diferente a las dificultades de
lectura, y su combinacién conduciria a una grave dificultad lec-
tora. Asi, en e subtipo fonologico (19%) no se detectan defi-
ciencias en tareas de velocidad del nombramiento, sino dificul-
tades significativas en la gjecucion de tareas fonol dgicas (omi-
sion de fonemas, sustitucion fonol 6gica o ambas), mayor laten-
ciaen lalecturade palabrasy dificultades en lacomprension. El
subtipo con déficit en la velocidad del nombramiento (15%) no
experimenta déficit en conciencia fonoldgica ni en tareas de
descodificacion, pero manifiesta dificultades significativas en
tareas de velocidad del nombramiento, tiempo total de lecturay
fluidez, y dificultades en comprension. El subtipo de doble défi-
cit (60%) se caracteriza por manifestar déficit tanto fonoldgico
como de velocidad del nombramiento en todos los aspectos de
la lectura. S6lo un 6% de los disléxicos no se pudo clasificar
correctamente. Numerosos investigadores han afiadido un tercer
déficit, el ortografico, que también presenta un caracter persis-
tente en el tiempo [11]. La evolucién de las teorias de déficit
especifico no acaba ahi, sino que cadavez son méslosinvestiga-
dores que abogan por una teoria de causalidad mdiltiple; en los
diferentes problemas de procesamiento contribuyen alaexplica
cién de la heterogeneidad de las manifestaciones de laDE [12].

Teorias centradas en un déficit general

Diferentes teorias se han desarrollado bgjo la premisade que la
DE es consecuencia de un déficit primario, ligado a una defi-
cienciasensorial 0 a unadisfuncion cerebelar-motora.

Déficit sensorial

Existe una amplia evidencia de dificultades en el procesamiento
temprano de una gran cantidad de estimulos, visuales y auditi-
vos. En genera, los trabgjos se han centrado en el estudio del
procesamiento de secuencias temporales de estimul os, es decir,
gue presentan dos estimul os sucesivamente bajo intervalosinte-
restimulos variables (1Sl).

Por una parte, las investigaciones de Paula Tallal han demos-
trado que los sujetos con dislexia, a igual quelos nifios con pro-
blemas de lenguaje, presentan serias dificultades para redlizar
tareas que requieren € procesamiento de estimulos auditivos
presentados sucesivamente de forma répida. Por gemplo, varios
estudios han mostrado que los disléxicos presentan dificultades
parapercibir el habla, que se manifiestan en un bajo rendimiento
en tareas de percepcion auditiva que requieren diferenciar entre
categorias de fonemas, en identificar monosilabos presentados
con ruido, y en discriminar pares de palabras que tiene sonidos
similares. Diversos estudios, llevados a cabo por equipos inde-
pendientes, han confirmado que este déficit en el procesamiento
temporal répido parece ser una caracteristica, tanto de los chicos
con dificultades lectoras como de | os adultos disléxicos.

Por otra parte, también en los afios ochenta, Lovegrove et a
iniciaron una serie de estudios sobre procesamiento temporal de
estimulos visuales. Los autores encontraron que los disléxicos
necesitaban intervalos mas grandes para percibir como separa-
dos dos estimul os secuenciales de baja frecuencia espacial, bajo
contraste 0 baja luminosidad. Este déficit se ha interpretado
como un indicio de persistenciavisual: lavision del primer esti-
mulo persiste durante el segundo, lo que impide detectar el
espacio en blanco entre ambos estimul os.

En los Ultimos afios, diversas investigaciones han confirma-
do que €l déficit en el procesamiento tempora no solo afecta a
las modalidades auditivas y visuales aisladas, sino también en
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las condiciones cross-modales, que podrian dificultar tanto la
percepcion auditivay, en consecuencia, el desarrollo de la con-
ciencia fonoldgica, como la percepcion rapida de letras y pala
bras, y dificultar €l reconocimiento visual-ortografico. Ademés,
este déficit en el procesamiento temporal cross-modal se agrava
con laedad [13].

Estudios neuroanatémicos, mediante RM y exadmenes post
mortem, han encontrado anormalidades anatémicas en un érea
al borde del temporooccipital, conocida como area visua de la
forma de la palabray en el niicleo geniculado, medial y lateral.
Precisamente, las neuronas ganglionares grandes del nucleo
geniculado media y lateral son las estructuras encargadas de
coordinar € procesamiento auditivo y visual en las areas corti-
cales 'y subcorticales, motivo por €l que se la conoce también
como la teoria magnocelular [14]. Por consiguiente, cabe pen-
sar que sus anomalias —p. gj., € tamafio reducido de lacélulay
del ax6n y menor nimero de células- pueden afectar alavelo-
cidad con la que los disléxicos procesan lainformacion visual y
auditiva. Por gemplo, e mal funcionamiento de las neuronas
ganglionares grandes del sistemavisua dificultariael estableci-
miento de lafijacion binocular, y en e sistema auditivo, la per-
cepcién de los fonemas, y, en consecuencia, la adquisicion del
principio afabético, que es esencial para aprender aleer.

Déficit cerebelar/motor

El equipo delaUniversidad de Sheffield, durante ladécadade los
noventa[15], comprueba que los disl éxicos experimentan un am-
plio abanico de problemas en diversas habilidades, no todas liga:
das d dominio lingistico: tareas de equilibrio, habilidades moto-
ras, que se muestran de forma clara ante tareas complgjas, en
habilidades fonol 6gicasy en velocidad de denominacion. Dadala
implicacion del cerebelo en las habilidades motoras, en la auto-
matizacion y en lalectura[16], consideran que un dafio del cere-
belo, probablemente desde € nacimiento, es € responsable de la
mayoria de los problemas de los nifios con dislexia. De hecho, un
reciente estudio ha encontrado ateraciones metabdlicas y una
mayor simetria en € cerebelo de los nifios con DE en lineaala
simetria hallada en las zonas temporoparietales del cortex [17].
Ademas, los nifios con didexia manifiestan signos cerebelares
clésicos con problemas de tono muscular y equilibrio en € 80-
90% de los casos evaluados. Por otro |ado, recientes estudios han
sefialado una pobre activacion del cerebelo en un grupo de disé-
xicos adultos durante el aprendizgje de una secuencia motora.
Finalmente, se ha comprobado que la gecucién en una serie de
tareas dinamicas y estéticas que exigen € funcionamiento del
cerebelo, permite diferenciar entre los mal os lectores discrepantes
—didéxicos- delos no discrepantes [15]. En consecuencia, consi-
deran que ‘no hay apoyo... para ningunarteoria que intente vincu-
lar ladislexiaaun tipo de proceso o modalidad especifica’ [18].

Por otra parte, desde la consideracion de la dislexia como
consecuencia de un déficit general, se tratan de integrar |as dos
teorias generales —cerebelar y sensorial— dentro de una teoria
gue empieza a conocerse como la teoria sensoriomotora [19].
Se parte de la consideracion de que una anomalia en las células
ganglionares, que llegan hasta el cerebelo y a sistema motor,
podrian provocar una disfuncién cerebelar.

Desde nuestro punto de vista, aunque la consideracion de la
dislexiacomo consecuencia de un déficit general ofrece un mar-
co mucho més comprensivo alas manifestaciones de los disl éxi-
cos y sus comorhilidades, slo un porcentaje reducido de nifios
disléxicos parece presentar estos problemas sensoriales y moto-
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res; por €llo, a amparo de lainvestigacion actual, ladislexia se
caracteriza mejor por una teoria de déficit especifico, aunque
ocasionalmente se acomparie de problemas sensoriomotores.

TENDENCIASEN LOSPROGRAMAS
DE INTERVENCION CON BASE EMPIRICA

En las Ultimas décadas se ha producido un esfuerzo notable en
el desarrollo de programas de intervencion y en el andlisisde su
efectividad, sin precedentes en el campo de las dificultades de
aprendizaje. Obviamente, este incremento de procedimientos de
intervencién no esfortuito, sino una consecuenciadirecta delos
avances en la caracterizacién de los problemas que experimen-
tan los disléxicos. De hecho, los diferentes programas de inter-
vencion desarrollados son € reflgjo de las diferentes teorias
explicativas de laDE. En otras palabras, |os avances en la carac-
terizacién neurocognitiva de la dislexia han propiciado que €
interés de losinvestigadores se centrase en €l disefio de procedi-
mientos de intervencién dirigidos a recuperar/aminorar € me-
canismo o los mecanismos defectuosos que suponemos que cau-
san el problema lector.

La efectividad del entrenamiento en conciencia fonémica se
ha probado ampliamente cuando se trata de mejorar lalecturade
nifios con edades comprendidas entre los 5 y 8 afios. En estas
edades, las ganancias en lectura son més robustas y consistentes
cuando la conciencia fonémica se entrena con el apoyo visua de
letras [20]. Sin embargo, € entrenamiento en conciencia fonémi-
ca, aunque hamejorado la concienciafonémicay laescritura, no
ha conseguido mejorar la lectura de alumnos de mayor edad que
presentan DE [21-23]. Estos resultados son consistentes con las
conclusiones de un metanalisis sobre estudios de intervencion en
lectura con nifios con dificultades de aprendizaje [24], que sugie-
re que la conciencia fonémica es una habilidad importante, pero
no es suficiente para mejorar la lectura, especialmente en nifios
mayores con DE. Desdichadamente, estas intervenciones, aunque
beneficiosas, presentan algunas limitaciones:

1. No son suficientes paralograr que los disléxicos reconozcan
las palabras de forma fluida

2. Los alumnos que parecen resistirse a la intervencién, pre-
sentan déficit en la velocidad de denominacién.

3. Tampoco proporcionan tasas de normalizacion lectora a fi-
nal delaintervencion ni en el seguimiento.

4. Los efectos de generalizacion de las ganancias son bastante
limitados.

Como destacan Moats y Foorman [25]: ‘la generalizacidon y la
transferencia de la capacidad de decodificacion a un reconoci-
miento de la palabramas fluido y aunamejor comprension lec-
torano es automaticay constituye (...) unafase de la reeduca
cién que necesita (...) estudio adicional’. Torgesen et a [26]
sugieren gque, a pesar de los enormes avances producidos en la
comprension de lanaturalezay etiologia de las dificultades lec-
toras, disponemos de pocos conoci mientos sobre como ayudar a
los disléxicos més graves para que lleguen a ser unos lectores
independientes y fluidos.

En consecuencia, los investigadores han continuado explo-
rando otros aspectos susceptibles de introducirse en la instruc-
cion dirigida a mejorar la habilidad lectora de estos alumnos
que presentan déficit gravesy persistentes.

En concreto, Lovett et a [27] han optado por combinar los
dos programas de intervencion de sus investigaciones anteriores,
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dirigidos a déficit en € PF, con d fin de optimizar la eficacia.
Asi, integran su programa de entrenamiento en habilidades me-
tafonolégicas de andlisis y sintesis e instruccion directa de las
RCGF, junto a su programa de adquisicion, uso y supervision de
cuatro estrategias de descodificacion con una aproximacion glo-
bal alalecturade palabras: identificacion de la palabra por ana-
logia, blsqueda de la parte conocida de la palabra, y ensayo de
variaciones de la pronunciacion de las vocales y extraer los pre-
fijosy sufijos de las palabras multisilabicas. Los resultados indi-
can que | os disléxicos obtienen mejores resultados y generalizan
las ganancias a materia no entrenado con la combinacion de
programas que con la aplicacién aislada de los mismos.

Otros investigadores han sugerido que las dificultades que
presentan los estudiantes con DE en € PF y ortogréfico podrian
tener como base una dificultad especificaen € procesamiento per-
ceptivo. En este contexto, uno de los componentes que se haintro-
ducido en los programas de entrenamiento en habilidades fonol 6-
gicasesée entrenamiento en percepcion del habla. Ademas, conta
mos con evidencias de que los problemas en la percepcidn del
habla se presentan antes de aprender aleer, o que nos indica que
no es una consecuenciade lafalta de habilidad lectora Sin embar-
go, aunque € entrenamiento en percepcion del habla se ha usado
parar tratar las dteraciones del lenguagje oral, pocos estudios diri-
gidos amejorar lahabilidad lectora han incluido la percepcion del
habla en las intervenciones psicopedagégicas. En este sentido,
algunos trabagjos [28,29] sugieren que a incluir en @ programa el
entrenamiento en percepcion de habla, se producen mejorasen la
lecturay laescritura. En estalinease encuentrael programainfor-
matico —FastforWord— desarrollado por Paula Talld et al, que,
mediante diferentes juegos, aargando lasefia del habla, ha permi-
tido modificar € umbral del procesamiento tempora aclistico, e
incrementado el PF de los disléxicos evolutivos[30]. Desdichada
mente, hasta la actualidad no se ha desarrollado ninguin programa
de intervencidn sistemético centrado en e déficit sensorial visual.
Stein, uno de los maximos defensores de este déficit, partiendo de
la idea de que agunos didéxicos tiene problemas en la vison
binocular, en un reciente trabajo ha comprobado como la oclusién
monocular incrementa el control binocular y lalectura[31].

Otra de las innovaciones gque se producen es la incorpora-
cion a los programas de intervencion de procedimientos de
mejora de lafluidez lectora, con el fin de subsanar las deficien-
cias en lavelocidad de procesamiento. Por una parte, comienza
un interés renovado hacia procedimientos clasicos de mejorade
la fluidez lectora que se empleaban desde los afios sesenta, ba-
sados en las | ecturas repetidas. Su finalidad es que el nifio dedi-
gue menos recursos atencionales a los procesos de decodifica-
cion y quede mayor disponibilidad cognitiva para el procesa
miento semantico y lacomprensién. Recientemente, Chard et al
[32] han realizado una revisién de las investigaciones desarro-
Iladas en €l dltimo cuarto del siglo xx que han implementado
diversas estrategias destinadas a mejorar la fluidez lectora, ba-
sadas en |as | ecturas repetidas. En general, los resultados de este
estudio sugieren que las intervenciones en lectura repetida en
estudiantes con déficit de atencion lectora se asocian con mejo-
ras en velocidad, precisién y comprension lectora:

— Lalectura repetida con un modelo parece ser mas efectiva
gue lalectura repetida sin modelo, en particular en relacion
con lacomprension.

— Lalectura model ada mediante una cinta u ordenador parece
mas eficaz que lallevada a cabo sin model o alguno, pero no
tan eficiente como el modelado del profesor.
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— La lectura repetida con un compafiero como medio para
mejorar lafluidez lleva aresultados contradictorios, aunque
hay pocos estudios que documenten su efectividad aislada.

Heubusch y Lloyd [33] realizan unarevisién de 34 estudios sobre
d efecto que diferentes tipos de feedback correctivo (no correc-
cién, sugtituir por la palabra correcta, énfasis fonético o semanti-
co) tienen sobre lalectura. En generd, los resultados indican que
todos los tipos de feedback son efectivos, que deben ser inmedia-
tosy contingentes para asegurar su efectividad y, deben exigir una
respuesta activa y correcta a estudiante (repeticion). Otro de los
datos que aportan es que los profesores no deben vacilar alahora
de interrumpir la lectura para corregir a los aumnos, aunque la
correccion debe ser exactay breve para no interferir la compren-
sion del pasaje. Sin embargo, la eficaciade los tipos de correccion
parece depender de la situacion de lectura. Por iemplo, lasustitu-
cién se muestra més efectiva en las situaciones de lectura fluida,
mientras que en las situaciones de entrenamiento en las que existe
tiempo para practicar, € énfasis fonético se muestra més efectivo.
Por otro lado, se empiezan a disefiar programas de interven-
cién mas comprensivos y exhaustivos, dirigidos tanto a déficit
en el PF como al déficit en la velocidad de procesamiento. En
esta linea, destaca el programa RAVE-O [34], disefiado por €l
equipo de Wolf, que se dirige ala consecuci6n de tres objetivos:
1. Laexactitud y automatizacion de los procesos en los niveles
subléxicosy léxicos.
2. Facilitar lafluidez en laidentificacion de palabras, descodi-
ficacion, lectura de textos y la comprension lectora.
3. Madificar la mativacion y sus actitudes hacia la lengua
escrita.

Finalmente, una de las Gltimas tendencias ha sido el desarrollo
de un programa complejo de estimulacién sensoria integrada,
gue incorpora reeducacién visuomotoray vestibular [35]. Entre
las actividades centrales se incluye un tablero de equilibrios, €l
lanzamiento y agarre de bolsas de semillas, con inclusién del
lanzamiento de una a otra mano con seguimiento visual, préacti-
cas con tareas duales y una amplia gama de gjercicios de estira-
miento y coordinacién. Los resultados, aunque todavia no se
han replicado, indican que los disléxicos incrementaron no sélo
lafuncion vestibular, sino habilidades cognitivas como lalectu-
ra, lavelocidad de nombramiento, lafluidez seméanticay verbal.

CONCLUSIONES

La revision que hemos realizado pone de manifiesto que la
investigacion acerca de la explicacion de la dislexia se encuen-
tra ante uno de sus mayores retos. determinar si los diferentes
problemas cognitivos identificados en los disléxicos represen-
tan diferentes trayectorias cognitivas hacia un mismo fenotipo
disléxico, si se corresponden con diferentes tipos de dislexia o
si_hacen referencia a la suma de los problemas de diferentes
condiciones comérbidas. Sin duda alguna, la neuropsicologia,
a conjugar lainvestigacion bioldgicay lacognitiva, se enfrenta
en este milenio a reto de esclarecer la verdadera etiologiade la
dislexia. Hasta entonces, y desde un punto de vista préctico, los
educadores debemos emplear en la evaluacion unaampliagama
de tests que incorporen |as habilidades que se han asociado con
ladislexia, con el fin de determinar €l perfil de dificultades que
experimenta cada caso concreto y poder, de esta forma, indivi-
dualizar laintervencion en este enigmatico problema.
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riasexplicativas dela dislexia evolutiva, asi como |os procedimien-
tos de intervencién derivados de dichas teorias que cuentan con
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mantienen todavia desacuerdos fundamental es acerca de su etiolo-
gia. Enla actualidad, conviven diferentes teorias que pueden agru-
parse en dos lineas de trabajo antagonistas. De una parte, la que
considera que la dislexia esta4 causada exclusiva y directamente
por un déficit cognitivo especifico. En €l otro lado, aquellas teorias
gue consideran las deficiencias que experimentan los disléxicos en
un amplio abanico de tareas y procesos son secundarias a un défi-
cit primario subyacente. Como consecuencia de los avances en la
caracterizacion dela dislexia, se ha producido en las Ultimas déca-
das un esfuerzo, sin precedentes, en €l desarrollo de programas de
intervencion y en el analisis de su efectividad. Conclusiones. La
investigacion acerca de la explicacion de la dislexia se encuentra
ante el reto de determinar s los diferentes problemas cognitivos
identificados en los disléxicos representan diferentes trayectorias
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IMPLICAGCOES EDUCATIVAS DO DEFICE
COGNITIVO DA DISLEXIA EVOLUTIVA

Resumo. Objectivo. Neste trabalho revéem-se as principais teo-
rias explicativas da dislexia evolutiva, assim como 0s proce-
dimentos de intervencdo derivados das referidas teorias que
contam com maior apoio empirico. Desenvolvimento. A dislexia
evolutiva constitui uma perturbacdo complexa que reflecte defi-
ciéncias cognitivas relacionadas com anomalias neurobiol 4gi-
cas, embora os investigadores continuem em desacordo acerca
da sua etiologia. Presentemente, convivem diferentes teorias que
podem agrupar-se em duas linhas de trabalho antagonistas. Por
um lado, a que considera que a dislexia é causada exclusiva e
directamente por um défice cognitivo especifico. Por outro lado,
aquelas teorias que consideram que as deficiéncias que os dislé-
xicos tém num amplo leque de tarefas e processos sdo secunda-
rias a um défice primario subjacente. Como consequéncia dos
avancos na caracterizacéo da dislexia, produziu-se nas Ultimas
décadas um esforgo, sem precedentes, no desenvolvimento de
programas de intervencéo e na anélise da sua efectividade. Con-
clusBes. A investigacdo acerca da explicacéo da dislexia encon-
tra-se perante o desafio de determinar se os diferentes problemas
cognitivos identificados nos disléxico representam, diferentes
trajectorias cognitivas para um mesmo fendtipo disléxico, se tém
correspondéncia com diferentes tipos de dislexia ou se fazem
referéncia a soma dos problemas de diferentes condi¢bes co-
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resuelva esta cuestion, los educadores debemos realizar evaluacio-
nes mas comprehensivas, con el fin de determinar € perfil de difi-
cultades que experimenta cada caso concreto y poder individuali-
zar la intervencién en este enigmatico problema. [REV NEUROL
2004; 38 (Supl 1): $A47-52]

Palabras clave. Déficit cognitivo. Disfuncién cerebelar. Dislexia
evolutiva. Intervencién. Procesamiento fonoldgico. Procesamiento
sensorial. Velocidad de procesamiento.
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morbidas. Até que se resolva esta questdo, os educadores deve-
réo realizar avaliagdes mais compreensivas, a fim de determinar
o perfil de dificuldades que tem cada caso concreto e poder indi-
vidualizar a intervencéo neste problema enigmético. [REV NEU-
ROL 2004; 38 (Supl 1): $A7-52]

Palavras chave. Défice cognitivo. Disfuncdo cerebelar. Didexia evo-
Iutiva. Intervengéo. Processamento fonol égico. Processamento sen-
sorial. Vielocidade de processamento.
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